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Philosophorum Graecorum de linguae natura sententiae. 


Populorum fere omnium communis est opinio inter verba et res per ea signi- 
ficatas naturalem quandam necessitudinem intercedere. Haec autem de linguae natura 
opinio procul dubio effecit, ut nulla grammaticae pars prius et libentius a Graecis 
coleretur, quam etymologia. Non pauca huius studii exempla apud poetas nobis ser- 
yata sunt, quae nisi cum communi aliqua populi inclinatione congruerent, vix offensio- 
nem vitare potuissent (v. Lersch, sprachphilosophie der alten. III, 3, sqq.). 
Procedente autem tempore a poétis ad philosophos hoc studium transiit et 
gravis de linguae natura et origine quaestio ab iis agitari coepta est. Quo tempore 
primum hoc factum sit quave veterum philosophorum schola inter viros doctos minime 
constat; mihi quidem persuasissimum est usque ad Sophistarum Atticaeque quam vocant 
philosophiae tempus talem quaestionem existere non potuisse. Sed hac de re mox 
 yidebimus, nunc autem illustrissimum et fere unicum in ipso huius certaminis limine 
obvium monumentum adeamus, Cratylum dico, qui inter Platonis dialogos nobis tradi- 

tus est. Cuius de dialogi fine et consilio quum non omnes qui hac in re elaboraverunt 
yiri docti consentiant operae pretium erit quam accuratissime eius argumentum proponere, 

Colloquuntur inter se Hermogenes et Cratylus, qui Socratem advenientem con- 
Spicati statim colloquii socium advocant. Sermonis autem causam Hermogenes his ver- 
bis cum: Socrate communicat: Cratylus rebus singulis ait natura inesse rectam nominis 
rationem, neque id esse nomen, quod quidam ex constitutione (Évv9éuevor) vocant, 
dum vocis ipsorum particulam quandam pronuntiant, verum rectam aliquam rationem 
nominum (0g90zzve zwv« vv Ovoucrov) et Graecis et Barbaris eandem cunctis innatam 

. esse. Suam ipsius autem sententiam a Cratylo prolatae contrariam ita fere proponit: 

Licet frequenter cum hoc et multis aliis jam disputaverim, tamen persuaderi mihi 
nondum potuit, aliam esse nominis rectitudinem quam conventionem et consensum 

— (&wv9mxm xci óuoÀoyíia). Mihi enim videtur quod quis unicuique rei imponit nomen 


id ei esse nomen; et si idem deinde nomen mutet aliudque imponat posterius nomen 
: 1 


esse proprium, sed lege et usu (vou xal &9&t) eorum, qui cuique rei tribuere aliquod 


"Ovope doo £oriv, cg &ovxe, utumue qovi, exelvov, 0 M e xol óvoucieL Ó JULOULLEYOG 
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non minus rectum existere quam prius: nullum enim ulli rei nomen Ee [75 


nomen coeperunt. het 

Primum autem Socrates cum Hermogene eorum sententiam perscrutatur, qui 
nomina $v»95xmp xol óuoAoyíq nata esse statuunt. Ut in iudiciis nostris sic etiam in 
enuntiatis verum ac falsum inest; quaecunque autem enuntiatio vera est, totam esse E: 
veram omnesque eius partes necesse est, Consequens igitur est, cum nomen sit enun- 
tiationis pars, ut hoc quoque aut verum sit aut falsum. fes porro ipsae propriam - 
habent naturam. à nostra opinione nullo modo pendentem. Si quis igitur circa res - 
efficere aliquid cupit, earum naturam non suum arbitrium sequi debet. Eodem modo . 
is, qui nomina rebus imponit, si quid circa eas facere vult, non pro libitu nomina : 
formare sed ad rerum naturam ea accommodare: debet. ^ Praeterea nomina - 
quasi quaedam instrumenta sunt, quibus utimur, ut nos invicem de rebus edoceamus 
et quae inter se diversa sunt, accurate discernamus. Sequitur hinc, nomina recte 
imponere rebus, non esse cuiusvis, sed eius, qui rei satis peritus est, quem legislato- 
rem (vouoóSévryv) dicimus. Is autem talia debet nomina invenire, quae naturam cuius 
que rei -et formam syllabis literisque exprimant, ut ipsis vocabulis de rerum natura 
doceantur audientes. Ex quo perspicuum est non esse cuiusvis vocabula fingere et 
nomina rebus imponere nec quod quisque alicui indat nomen, id verum esse nomen 
recteque rei impositum. 

Refutata igitur Hermogenis sententia sic fere pergit Socrates: Cratylus vera 
loquitur, cum nomina dicit natura rebus competere, neque unumquemque esse nominum | 
auctorem, sed illum solum, qui ad nomen respicit, quod natura cuique convenit et eius. 
speciem literis syllabisque inserere potest. : 

Jam vero Hermogenes Socratem rogat, ut in quanam re naturalis illa nominum. 
rectitudo posita sit subtilius exponat. Et primum quidem in propria hominum et he- 
roum nomina inquirit, deinde in deorum, a quibus ad ceterarum rerum denominationes 
transgreditur. His autem praetermissis ad primitiva vocabula, ex quibus illa ducta 
sunt, consideranda accedit. Primitivorum autem vocabulorum eadem ratio sit necesse 
est, quae derivatorum, quum et ipsa, siquidem nomina futura sint, rerum vim et na- - 
turam exprimant et significent. Quae vero his cum rebus ipsis intercedat similitudo, | 
hoc modo Socrates declarat: 5&1 lingua caruissemus, animi sensa haud dubie manibus, 
capite alisque corporis gestibus aperire studuissemus. Itaque levia manibus ad co 
lum sublatis, gravia ad terram demissis, alia alio modo significavissemus. Voce igitur 
et. lingua si quid ahis indicare cupimus, rerum naturam imitando hoe esse exprimendam. 


A ga», OrcY UtjroL; et paucis praetermissis: ez iuc QUTÓ TOÜUTO Mx OUvowrO — 


Éxéarov, vnY ovata, yocuuamoi ve xol cvÀAefeis, Go oUx dv OnAol fxcorov, Ó' dou; E 
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7 0U; llevv uiv ovv. Deinde ita fere pergit Socrates: Ridicilum videri Hu 


res ipsae per litteras syllabasque facta manifestae fiant, tamen necessarium est, quum 
melius hoc non habeamus ad quod respicientes de veritate primorum nominum iudicare 
possimus, nisi forte tragicorum more ad deos confugientes rem ocius expediamus dicen- 
ies deos prima nomina posuisse et idcirco recte imposita esse. Restat etiam ut & 
barbaris quibusdam nos ea accepisse aut ob vetustatem ea discerni non posse dicamus. 
Sed tergiversationes istae sunt illorum qui de recta primorum nominum impositione 
rationem reddere nequeunt. Quisquis autem primorum nominum rectam rationem igno- 
rat, derivatorum cognoscere non valet, quum tantum ex iis, quae ille ignorat, sint 
exploranda. Itaque Socrates quae de primis nominibus, de syllabarum litterarumque 
yi et ratione comperta habet cum Hermogene communicat. Literas primum contem- 
platus r ad motum significandum valere contendit eamque literam ea de causa in vo- 
cibus motum significantibus, ut óeiv et xgovew occurrere. A litera tenuia et ob tenui- 
tatem cetera pervadentia indicat; per q, w, o, b quae literae sunt spiritus vehementio- 
ris, talia quaedam nominum auctor exprimit ut wvygov, béov, ocísa9o, et communiter 
concussionem et quassationem; quotiescunque vehemens et spiritu plenum imitari vult 
nominum institutor tales ut plurimum literas adhibet. Eadem ratione cetera quoque 
secundum litteras ac syllabas singulis rebus accommodata a nominum auctore videntur. 

Jam vero Hermogenis sententia omnia vocabula ab arbitrio hominum derivata esse 
refutata ad Cratylum impugnandum Socrates convertitur; is enim nominum rectitudinem 
eo modo intelligi vult, ut omnia vocabula rerum naturam patefaciant et ex hoc genui- 
no fonte optime philosophia veritatem hauriat. Quum vero Socrates contra Hermoge- 
nem demonstrasset inesse in nominibus naturale quoddam cum rebus per ea notatis 
vinculum, tamen Cratylo, id est Heracliteis minime concedere potest per nomina tantum 
ad res ipsas aditum patere. Socratis autem sententia, quacum omnino se consentire Cra- 
tylus fatetur, haec est: recta nominis ratio ea est, quae qualis quaeque res sit ostendit. 
Deinde autem in Cratylum versus haec dicit: Nominum impositio est ars et impositores 
artifices; ut vero pictores quidam deteriores, quidam praestantiores sunt, ita etiam legum 
auctores partim pulchriora partim deteriora opera sua efficiunt. Eodem modo etiam 
aliud nomen melius aliud deterius impositum est. Contra quod more Sophistarum 
Cratylus contendit, omnia nomina recta imposita esse, quaecumque enim non recte im- 
posita esse videantur, nomina omnino non esse. Interrogante porro Socrate, utrum loqui 
falsa non posse aliquis Cratylo videatur an fari posse, Cratylus respondet, sibi quidem 
non posse videri sed sonare (wogsi»v) potius eum, moventem seipsum frustra, veluti 
Si quis aera pulset. Urgente autem Socrate tandem concedit nomina non recte posse 
distribui, similiter etiam in verbis aberrare licere, sin autem in nominibus et verbis 
etiam in oratione, quippe quae verborum et nominum compositio sit. Addit deinde 
Socrates assentiente Cratylo: qui per litteras et syllabas rerum essentiam imitatur pul- 
chram imaginem efficit si omnia bene distribuit, si vero in paucis deficiat, imaginem 
quidem efficit sed non pulchram; quamobrem quaedam nomina bene instituta erunt, 
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unus erit bonus nominum artifex, alter malus. Ad haec Craty: 


plane aliud evadere neque esse nomen eius rei, quod significare debeat. Quibus Socrate eun 
opponit, tantum de numeris hoc dici posse, quum quilibet numerus quocunque addito - 
vel ablato statim alius efficiatur, nomina autem imaginum potius naturam habere, | E 
quae non omnia habere debent quaecunque illa quarum imagines sunt. Aliter enim | 
ne imagines quidem appellari debere, cum, quae sunt plane sibi similia, duo sint ER 1 
dem generis individua ut si Cratyli nomen vel imago omnia quae ipse Cratylus haberet | 
 Cratylus alter foret. Jam vero nomen si ei rei, quam significat, simile est, etiam ele-- 
menta, ex quibus prima nomina sunt composita, natura ipsa rebus similia sint neces- 
se est. Inquirit deinde Socrates an omnia nomina nominumque elementa sint rebus d 
per ea notatis similia. Literam g id quod asperum est, À vero id quod molle propter : 
similitudinem indicare supra demonstratum est: nihilominus vocabulo oxAzgóv5g inest - 
litera 4 asperitati repugnans, inest quoque litera g ad asperitatem non pertinens; ergo - 
rei naturae hoc vocabulum non satis adaptatum est. Quum vero quid sibi velit hoe 
nomen ab omnibus recte intellegatur Cratylus fieri hoc propter consuetudinem (Oud v0 
&9og) contendit. Contra quod Socrates: Consuetudinem quum dicis nihil aliud dieis - 
quam conventionem (Eur92x5), necesse igitur est consuetudinem conferre aliquid ad 
expressionem eorum quae sentimus. $ 
Restat iam extrema pars, in qua de vi nominum ad intimam rerum naturam 
cognoscendam agitur. Cratylus enim hae de re eam sententiam profert, docere nomin 
et nomina scientem etiam res scire, hunc esse solum et optimum rerum cognoscenda- 
rum modum. Ad quae Socrates respondet: Qui principio nomina posuit, quales esse 
res opinatus est, talia quoque nomina effinxit. Si ergo ille non recte sensit et ut sen- j 
sit instituit, etiam nos eius vestigia sequentes decipimur. Quum autem Cratylus nomi- 
num auctorem errare posse neget argumento eo adhibito, quod, si male sensisset, ne- - 
quaquam omnia ita sibi consonarent — omnia enim nomina Heraclii doctrinam de | 
sempiterno omnium rerum fluctu probare iam antea contenderat — Socrates exemplis 
multis docet etiam permulta vocabula reperiri, ex quibus iudicari possit, nominum au- 
ctorem non fluentes sed potius stabiles res iudicare. Praeterea alia in Cratyli sententia 
sunt, quae sibi repugnant; dixerat enim necessarium esse illum. qui nomina statuit no- 
visse ea quibus nomina tribuebat. uie ratiocinationi Socrates opponit, intellegere s 
non posse, quibusnam ex nominibus primi ilh nominum auctores res didicerint, 
quidem tantum ex nominibus res disci possint. Hoc deiectus praesidio in ultimum 
iam propugnaculum sese recipit Cratylus, dicens excellentiorem quendam potentiam. H 
quam humanam prima rebus nomina imposuisse, unde consequi, ut recte fuerint distr 
buta. Contra quae Socrates: cum dissentiant contendantque de veritate inter se no- 
mina a deo aliquo ea facta esse vix credibile est. Praeterea iam luce clarius hoc 
evasit, alia quaedam praeter nomina quaerenda esse, qnae nobis ostendere possin 
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utra illorum vera sint,id est rerum essentiam aperientia. Sufficiat autem nunc, Socrates 
pergit, inter nos convenisse, quod non ex nominibus, sed ex se ipsis potius res discen- 
dae sunt. Postremo autem, ut solet, ad ideas Socrates convertitur, quum doceat, ne 
nominari quidem aliquid posse, si omnia fluant semperque mutentur. 

In aliis quoque dialogis de linguae natura sed obiter tantum disputat Plato 
ut ad Cratyleam quaestionem solvendam iis uti non possimus. In rep. IL, 382 B haec 
invenimus: él v0ye év volg Àóyotg uiuxuo vt vo) &v vj wvyyg éowt moSnucrog xol 
vVoregov y&yovóg siócAov. Imprimis autem in Theaeteto et Sophista hac de re disputat, 
in Theaeteto 189 E, 190, 206 D, 208 C, in Sophista 261 E, 262 D, 268 E. "Theaet. 
206 D haee exhibet: v0 zzv evo) Ói:voiev duqavi moiiv Óuà qwvfe uerd Ónucrov 
v& xal Ovoucrow, woreg sig xevomtQov 3 vóoog vv Ó0£av éxvvrmtobDusvov sig v»v Oud 
v0U OvOLcTOg Qon. 

Ad Cratylum iam redeuntes unum Schaarschmidtium invenimus, qui hunc dia- 
logum a Platone conscriptum esse negat (vide Rhein. Mus. XX, 3. 1865. et eiusdem 
librum: die sammlung der platonischen schriften) Tantum autem abest, ut viros do- 
ctos ad suam sententiam traxerit ut multi iure eum refellerint, imprimis Albertius (Rhein. 
Mus. XXII, 4. 1867) qui omnia eius argumenta uberrime refutavit. Primum enim 
prosopographia Cratyli a ceteris genuinis Platonis dialogis minime differt, id quod 
etiam Lehrsius iudicavit in Rhein. Mus. XXII, 3. 1867. Secundo loco in argumentum 
et compositionem dialogi invehitur Schaarschmidtius et hane imprimis ob causam eum 
ut Platone indignum spurium reddere vult. Id quod nemo concedet, qui sine praeiu- 
dicio ut ita dicam librum evolverit. Praeterea quis est quin miretur ante Schaarschmid- 
tium hoc neminem doctissimórum et ingeniosissimorum hominum perspexisse? Immo 
omnes ea in re consentiunt, hunc dialogum inter optimos Platonis dialogos iure locum 
tenere. Exempli causa Boeckhius haee dicit (gesammelte kleine schriften III, p. 213): 
wir stimmen vollkommen mit Schleiermachers meinung überein, dass diese platonischen 
aeusserungen zu dem tiefsinnigsten und groesten gehoeren, was iemals ueber die spra- 
che ist ausgesprochen worden. Quibus adiungam ea, quae nostris demum diebus vir 
doctus (Jolly, die Sprachwissenschaft eqs. p. 641) de Cratylo dicit: dieses platonische 
meisterwerk, bei dem ieder, der es nachliest, sich durch eine fuelle anregender und 
sogar tiefsinniger bemerkungen sowohl als durch die planmaessige kunstvolle durch- 
fuehrung, durch den reichthum an einfaellen, den leichten witz und humor des autors 
wie durch den hohen flug seiner grundgedanken sich reichlich für seine muehe belohnt 
finden wird. 

Finem vero, quem in hoc dialogo componendo Plato sibi proposuit cum aliis 
viris doctis, quos enumerare longum et supervacaneum est, eum esse contendo, ut 
doceat, verba nulla esse vi ad rerum naturam cognoscendam. taque philosophiam 
propria via proprüsque viribus veritatem investigare debere. Quum autem imprimis 
per ideas rerum naturam cognoscendam esse hoc quoque dialogo doceat praeterea 


x] 


aufgabe des platonischen dialogs Cratylos. 1866. Quum enim multis etymologia 
studiis Plato demonstret, linguam, qua utimur, nullius esse pretii ad rerum essentiam 


unverkennbarer mángel, mit einer tiefe, in einem umfange, mit einer kunst und einen 
erfolg behandelt hat, welche, zumal wenn man die zeit seiner entstehung berücksich- M- 
tigt, mit recht das staunen und die bewunderung aller derer geürndtet hat, welche —— 

. . $ich eindringend mit ihm beschàáftigt haben. i 
Jam vero, ut supra indicavimus, ea colligemus quae nobis de philosophis, qui 

.—  — . . aute Platonem floruerunt, huius quaestionis participibus tradita sunt. Qua de re quum 
| iam alio loco (quaestt. grammatt. spec. Sed. 64) uberius disputaverimus nunc brevit 
tantum rem complectemur. OTHERS 

Secundum Graeci ingenii proprietatem philosophia initium sumit a contemplatione 


"A 
ed 


naturae rerumque sensibus subiectarum ; quam proprietatem per totam primam Graecae 
philosophiae periodum, quae inde a Physiologis Ionicis usque ad Sophistas pertinet, 
servat, ut philosophia naturalis recte appellari possit. Minime autem id eam agere. i 
videmus ut antequam res ipsas cognoscat condiciones, quibus omnino res cognosci pos- - 
sint, intellegere studeat. Cogitatio enim in rebus naturae cognoscendis occupata utrum —— 
vera an falsa ipsa sit minime curat. Ommis igitur, quae Sophistas antecedit, philoso- - Y » 
phia dogmatica est. Quae quum ita sint, jam per se patet et a priori ut ita dicam, 
constat, hac periodo de linguae origine et natura quaestionem existere non potuisse. 


ad theoriam cognitionis spectet, à philosophia illa dogmatica naturali prorsus abhorret. ^. : 
Illa autem a priori supra a nobis facta constructio ea re dissolvi videtur, quod a 3 
veteribus nonnullis auctoribus, inprimis Platonis et Aristotelis scholiastis traditur, Pytha- 
goram, Heraclitum, Democritum hac in quaestione solvenda desudasse. Necessarium 
igitur erit omnia haec testimonia cultro, quem vocant, critico dissecare. Praefationis 
autem loco facere non possum, quin verba hic afferam Steinthali e diligentissimo 
"OE SEM horum testimoniorum studio orta, quae in universum optime hac de re iudicant. Verba 
we eius. haec sunt. (Gesch. d. Sprachw. b. d. Gr. u. R. S. 39): Wie uns ueberhaupt die 
vorplatonische philosophie der Griechen nur in bruchstuecken ihrer denkmaeler und -. 

in den berichten der spaeteren denker ueber sie erhalten ist, so auch ihre ansicht von 

der sprache. Hier sind wir namentlich auf die angaben der scholiasten angewiesen 3 
ed Diese Maenner aber, Proclos zu Platons Cratylus und Ammonios zu Aristoteles ztspl —— 


, . historisches Zeugniss ueber die alte vorattische philosophie abzulegen. Sie haben 


schwerlich die alten schriftstuecke eines Heraclit und Democrit noch vor augen gehabt, 


— sie haben aus sekundaeren quellen geschoepft. Sie haben aber noch weniger die gehoerige 
" faehigkeit des verstaendnisses. Sie haben nicht einmal ihre quellen sorgfaeltig benutzt, 


die wahrscheinlich besseres herauszulesen gestatteten, als sie herausgelesen haben. 
Die tiefere Ursache hiervon aber war die, dass iene maenner, ohne richtiges historisches 
bewusztsein, voellig unfaehig waren, sich aus den begníffen ihrer zeit in die noch 
unentwickelten anfaenge der aelteren philosophie zurueckzuversetzen. Non minus gravis 
&utem alia erroris causa est, quae non solum veteres sed etiam nostris temporibus 
viros doctos hanc in rem inquirentes valde fefellit, quam his verbis Steinthalius recte 
exprimit (a, a. O. S. 73): Der geschichtsforscher aber darf sich durch namen und 
woerter nicht irre fuehren lassen, er darf weder ansichten bei maennern finden, die 
ihnen von unkritischen scholiasten zugeschrieben werden, weil diese ansichten in 
Sspaeterer zeit mit den von ienen denkern gebrauchten woertern verbunden werden, 
oder gar bloss, weil sie aus ihren woertern gefolgert werden koennen, noch auch darf 


er glauben, etwas von der ansicht eines philosophen zu wissen, weil ihn ein scholiast 


zu der einen oder der anderen mit irgend einem schlagwort bezeichneten partei 
zaehlt. Talia praefati iam ad rem ipsam accedimus. 

Primus philosophorum, quos hane quaestionem tractasse accepimus, Pythagoras 
est. Simulatque autem Pythagorae nomen profertur nobis cavendum est, ne irretiamur. 
Nulla enim fere antiquitatis persona tam multis tamque variis fabulis exornata est, 
quam Pythagoras. Qua de re optima Zelleri verba habemus, quum in Graecae philo- 


Sophiae historia de Pythagora tractans dicat (Philos. d. Gr. I, 207): ueber den Pytha- 
 goraeismus und seinen stifter weiss uns die ueberlieferung um so mehr zu sagen, je 


weiter sie der zeit nach von diesen erscheinungen abliegt, wogegen sie in demselben 
maasse einsilbiger wird, in dem wir uns dem gegenstand selbst zeitlich annaehern. 
Constat autem nostra memoria plerosque eruditorum sic iudicasse Pythagorae Pytha- 
goreorumque fragmenta a Stobaeo, lIamblicho, Porphyrio, Simplicio alisque servata, 


Solis Philolai reliquiis exceptis, aut magnam partem supposititia esse aut omnino nihil 


continere, quod a veteribus illis, quibus tribuuntur, profectum sit. lam autem testi- 
monia illa inspiciamus, quibus traditum est Pythagoram participem fuisse illius de 
linguae natura quaestionis. Fontes autem, qui nos hanc rem docent, hi sunt: Cicero 
Tuscull. disputt. I, 23 haec dicit: Ex hacne tibi terrena mortalique natura et caduca 
coneretus esse videtur, aut qui primus, quod summae sapientiae Pythagorae visum 


est, omnibus rebus imposuit nomina? Secundo loco nominandus est Aelianus, qui var. 
hist. IV, 17 haec tradit: &4eys 0à — sc. Pythagoras — cu ztevvov ooqeovov ó egr9uóg , 


ÜeUregoc 0à 0 volg mQcyuaoi và ovóueta Séusvog. Tertio loco adhibendus est Iambli- 


. chus vita Pythag. 8. 82 ed. Küst: rr&»va Óà vote)re Gxovouere Óworcot sig vole 
. &Ón'va uiv yàg cUvOYv, ví £0vt, Gnucívevar và O2, vl ucAovo. và OR», ví Oct rtQétvew. 


AUS etr. VENE Ue N- 
7 u7 mocvrewv. nonnullis praetermissis haec sequuntur: zc 9À, TL uaduove, oLo 
Ótxctóvo o» ; Sos ví v0 coqorotov; aró ug deUreQo» 0à, v0 volg modynaot 40. óc 
pera. vL9éuevoy Idem $. 56 haec exhibet: £z, óà vÓv ooqxvavov vv &mavrov Àeyóuevo 
xa gvviáSavra tV goi v vOlG dv9gortoig xGl v0 O0v)voÀov &0pevmv xocoOvOYtOG TÓV 
óvopa o, eive ÓtÓv, cive Óoluovo, sive Oeiov vwva &vOQcnov xv. Àpud Proclum | in : 
Scholiis in Cratylum Platonis ed. Boiss. p. 6 haec invenimus. Eoorz9cis yoUv IIv3eyógog 
TL gogorevov vÀv Ovvov; GQuOuOg, quy ví ÓÀ OsóvsQov sig cogíav; 0 «vd ue 
v0ig 7tQcyuact Oéusvog. Postremo loco nominandus est Theodotus qu Eclog.'ex 
script. Prophet. c. 32, cuius verba haec sunt. Jlvcyogas j5tov. un uovov Aoysvetoy 
 dÀÀà xol mtQsoforarov vysioJot vÀv cogóv vóv Jéusvov và Óvoueva voig mocyuaot. 
Jam autem diligentius hos locos inspiciamus, ut quid veri quid falsi contineant invenia- 
mus. Steinthalius l. l. p. 154 haec dicit: Die form, die wir durch Jamblichus kennen — 
lernen, empfiehlt sich unmittelbar durch ihre originalitaet als die aelteste; paucis autem 
interiectis haec addit: ich meine also, der zusammenhang der aeusserung ueber die : 
sprache mit der ueber die zahl und die arzneikunst duerfte leicht nicht erst von 
Jamblich gemacht, sondern ursprünglich sein. Contra quae in universum primum obicien- 
dum est tali de causa de dictorum illorum connexu nihil statui posse. Deinde autem . 
hoe probe notandum est: diligentius Jamblichi quae supra scripsimus verba pensitantem. 
inaequalitas eorum fugere mon potest. Quum enim in tres d acusmata divisa esse - 
dicat, secundo loco affert ea, quae respondent quaestioni: zí ucAtora. Quum autem | 
rectissime se habeat illud: zí v0 coqxrerov; doi9u0c Tuinimeneque ad formam neque - 
ad sensum huc quadrant quae addita sunt: dsvrsgo»v Óà, vÓ voig mwQcyuaot và Ovó- 
nora viO£usvov. Nam quomodo cum quaestione ví u&At0v ÓsoreQov aliquid cohaerere: 
possit ego quidem nullo modo intellegere possum. Apparet igitur totum illum de . 
lingua locum primo cum his acusmatis non coniunctum fuisse, nec recte omnino: i 
coniungi cum iis potuisse. Id quod Steinthalius quoque concedere videtur: quum m. it 
demonstret haec acusmata partim e Platonis scriptis partim ex Epinomide sumpta esse, Epino- 
mida, e qua quaestio z£ ucAcozo fluxit, óeUvegov non continere ipse dicit. Haec autem res in — 
prima acusmatis forma invenienda iuvare nos potest, de qua Steinthalius dicit p. 158: - 
Wer kann zweifeln, dass das neutrum hier das urspruenglichere sei, denn es ist nicht | 
bloss schwieriger, sondern stimmt auch besser zum vorangehenden «í vzó cogoeverov, 
Hae duae causae quam sint infirmae fugere neminem potest. Primum enim mon 
patet, qua de causa lectio difficilior per se faciliori antiquior esse debeat. Deinde | 
huie causae obici potest, formam neutralem in verbis óe/regov eqs. tantum ut cum 
acusmatum forma «í jguceAtore congruant, pro forma masculina substitutam esse. 
Alteram autem causam: sondern stimmt auch besser zum vorangehenden vé «0 . 
cogo re«rov circulum vitiosum recte appellaveris. Quum enim Steinthalius ipse conces- 
serit verba illa de/vsgov qqs. cum acusmate de numero primo coniuncta non fuiss 
quomodo ei permitti potest, coniunctionem illam quasi ab initio inter duas acusmal 
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partes fuerit testem afferre, formam neutralem esse primitivam? Quae quum ita sint 
ego sic potius concluserim: quum demonstratum sit primum, verba illa de lingua cum 
acusmate c£ gcAL0re primo non coniuncta fuisse, deinde, recte ea omnino cum acus- 
matis ilis coniungi non debuisse, tum, ut testimonia supra allata probant, formam 
masculinam praeter unum apud omnes testes exstare, id quod Steinthalius nimium 
neglexit, denique Ciceronem et Aelianum ceteris meliores esse testes, quum non sua 
ipsorum  philosophemata aliorum dictis immiscuerint, supra omnem dubitationem 
positum est, formam masculinam primitivam illorum de linguae natura verborum fuisse. 
Id quod etiam Procli verba demonstrant, qui quum duo illa de numero et lingua dicta 
coniuncta exhibeat nihilominus posterius de lingua dictum in forma masculina praebet. 
Cui rei etiam melius quadrat fons, e quo totum hoc de linguae natura dictum fluxisse 
recte demonstravit Steinthalius: nam Pythagoram talia docere non potuisse quum e 
philosophiae eius indole ac natura consequatur, a Steinthalio demum intellectum esse 
valde miror. Quum enim sexcenties in Platonis Cratylo de onomatotheta oratio sit, unum tan- 
tum locum, quo forma neutralis adhibetur, per se minime validam, invenire potuit Stein- 
thalius, quem levem locum fontem esse huius dicti nemini persuadebitur. Onomatotheta 
potius tam multis locis in Platonis Cratylo obvius verborum illorum de linguae natura 
fons est. Postremo loco dicta nonnulla Plutarchi ad formam masculinam tuendam sumi 
posse demonstrabo. Steinthalius enim explicaturus, quomodo ósvzesgov illud cum dicto 
de numero coniunctum sit, p. 159 haec dicit: Wenn Plutarch (de placit. philos. IV, 2) 
von Pythagoras sagt: vv 0à cgiOu0v dvri v00 vo) megQcÀcuflaver, so ist das zwar sehr 
unhistorisch gesprochen, zeigt uns aber, wie man damals allgemein dachte. (Ganz un- 
befangen schob der Neu-Pythagoraeer den vo)g nicht des Anaxagoras, des Aristoteles 
seiner zahl unter. Nun aber bezeichnet voog die hoechste stufe der erkenntnisz, 
ÓLovorc die zweite, wie auch in der obigen stelle des Cratylus voüg vs xoi Ótcvore zu- 
sammengestellt wird; dies konnte nun der Pythagoraeer nicht anders verstehen als 
zahl und sprache. "Wie den vo)g, so konnte er auch die Oicvo:e als sprache bildend 
nur in absolutem sinne auffassen, und zwar um so mehr, da es oben ausdruecklich 
heiszt, óicvote 9ec». Quibus verbis assentiri minime possum. Primum enim in illo 
Platonis Cratyli loco voüg et Óievore minime diversae duae animi facultates sunt, altera 
alteri subdita. Itaque concedi non potest ad Pythagoreorum sententiam declarandam 
contendere eos locum illum Cratyli minus recte interpretatos esse. Deinde autem non 
praetermittendum est, Steinthalium ipsum hic de Neopythagoreorum dictis et sententiis 
loqui, quos sub primi tantum ante Chr. n. saeculi finem exstitisse constat. Plutarchi 
autem verba, quae Steinthalio testimonium sententiae suae dant, longe post Ciceronis 
tempora, qui primus Pythagorae hac in re mentionem fecit, intervallo scripta sunt. 
Itaque quae de historia huius dicti Steinthalius exponit non probanda mihi sunt. Quam 
nobis Cicero tradit formam primam et veram esse puto, quocum optime quadrant ea, 
quae Theodotus exhibet: 7tQeofvrerov enim, quod in huius verbis invenimus, cum Ci- 
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causam, ne illa duo dicta de numero et de lingua, in quibus verbum coqoverov inve- | 
niebatur, contradicere sibi viderentur. Apud Jamblichum demum inter utriusque dicti — 
formas consensum invenimus. Non magis autem ac dictum ipsum explicationem, quam 
Proclus addit, sinceram esse, Steinthalius, aliorum virorum doctorum exemplum secutus, - 
diligenter exposuit p. 160 sqq. Eadem autem suspicione ea quoque intueri debemus, | 
quae Aristotelis scholiastae nobis tradunt de Pythagoreorum hac in quaestione sententiis. 
Quae omnia, ut par est, cum iis quadrant, quae de Pythagora ipso tradiderunt, et 
quum iis de causis, quas iam supra commemoravimus, tum propterea falsa habenda 
sunt, quod terminos technicos invenimus, qui posterioribus demum temporibus adhi 
bebantur. ipt 
Ex iis igitur quae modo de Pythagora Pythagoreisque disputavimus, sud 
apparet, qualis hac de quaestione testimoniorum conditio sit. 
Ad Heraclitum autem, nunc venimus quem secundura inter hos' de linguae 
origine et natura docentes philosophos locum obtinere veteres nonnulli auctores tradiderunt 
Factum autem est nostris temporibus ut praeter alios viros doctos imprimis Lassalliu 
vir aliter ingeniosissimus, in libro quem de Heraclii philosophia composuit veterum. 
quorundam auctorum sententiam, Heraclitum huius de lingua quaestionis participem - 
fuisse tuerentur. Quum enim dicat Heracliteae philosophiae indole et natura optime 
hane rem firmari, iure suo Steinthalius id refutasse et recte contendisse ac probasse 
mihi videtur Lassallium aliosque Heracliteae philosophiae naturam non recte intellexisse.  . 
Quum vero constet Heraclitum longe abesse a theoria cognitionis statuenda, consequitur 
quaestionem de linguae natura eiusque in vero inveniendo usu in animo eius extare 
omnino non potuisse. Fragmenta autem Heracliteae philosophiae idem probant, quum 
ea ex re, quod Heraclitus ad sensum vocabulorum nonnullorum inveniendum etymis | ». 
eorum nonnumquam utebatur, harum rerum peritus contrarium non concluserit. Quem - 
in errorem Proclus incidisse videtur, si quidem verba eius ad Heraclitum spectant. - 
Quum vero Heraclitus ab Heracliteis diligenter sit distinguendus, postea inveniemus, 
Procli verba, si ad Heracliteos retuleris, non longe à vero abesse. Sunt autem verba. 
Procli haec in Parm. L. p. 12. T. IV. Cous. «7» OuwAexvwxgv.. é£eigerov oUcav voU, 
"EAsavixoU OtÓcoxoAelov, x«Sdmeo GAAort vo0 Ilv9wyogslov A&yovoty e.g vzv Oud vàv ua 


yvàotv. Revera autem Proclus tantum de Heracliteis et imprimis de Cratylo lo 


id quod e Platonis Cratylo intellegitur. Restat autem Ammonius, qui ad Arist. d. interpr. 
p. 24 B. hac de re loquitur. Verbis autem eius multa obici possunt et primum quidem : 
Heraelitum, ut supra exposuimus, tali de quaestione agere omnino non potuisse: quam 
ratiocinationem labefactere Ammonii testimonium minime valet. Deinde autem Stein- 
thalio assentiendum est demonstranti totam illam Ammonii expositionem e Platonicis 
scriptis esse collatam. Restat ut aliam causam afferam, quae nos ex Ammonii verbis 
possit expedire. Verba enim Ammonii x«9eézeQ z&áiov KQoer/Aog xol 'HodxAswrog iure 
offendere nos debent. Primum enim collocationem eorum rectam non esse facile est 
intellectu, quum potius Ammonius dicere deberet: 'HoexAewrog xal KoatiAoc. Deinde 
autem talibus in rebus tantum scholae philosophicae auctorvel caput nominari solet, ut 


potius dicendum fuisset: xceermeg z&ov '"HodxAsvrog. Quum vero Heracliti nomen huc 


omnino non quadrare persuasum nobis sit, optime ita hunc locum sanare possumus 
ut legamus: xeJcvmeg z&iov KgoroAog Óó Hgoexis:tog, quod epitheton ubique fere cum 
Oratylh nomine coniunctum invenimus. 

Heraclitum igitur aeque ac Pythagoram e numero virorum de linguae natura 
philosophantium esse excipiendum quum pateat, unus Democritus nobis restat. Quum 
multos eius scriptorum, quae ad linguam spectant, titulos traditos esse notum sit, fuerunt, 
qui ex his modo titulis colligerent, etiam Democritum hac de quaestione meditatum 
esse. Quibus viris doctis etiam vir celeberrimus Schoemannus adnumerandus est, qui 
in libro cui inscribitur: Die lehre von den redetheilen etc. p. 4 dicat: von Democrit 
wissen wir, dass er ein buch ueber die óvOoueve, ein ovoueoruxóv, und. ein anderes 
ueber die o'zuer« geschrieben habe. In ienem wird von den woertern ueberhaupt 
als bedeutsamen zeichen gehandelt sein eqs. De eodem Democriti libro Lerschius, 
sprachphilos. d. alten IIL, 72 etc. iudicat: So schrieb schon Democrit ein óvouaovixó», 
worunter wir uns doch nichts anderes, als eine sammlung von eigenthuemlichen 
dunkeln ausdruecken denken koennen. Hoc uno exemplo iam sats apparet totam 
hané de titulorum illorum sensu disceptationem prorsus inanem esse. Praetor hos 
autem titulos duo tantum nobis restant loci, e quibus Democritum de linguae natura 
philosophatum esse iuris specie aliquis contenderit. Ad Platonis enim Philebum p. 
242 ed. Stallb. Olympiodorus haec affert: orc &ycAuove quvryevea xol vobva ovt vàv 
S9sQv, og Zzuóxgvrog. Minime autem his verbis id exprimitur Democritum nomina 
rerum imagines sonantes appellasse, sed id potius sibi dicere volebat Democritus, 
deorum nomina quasi quasdam sacras cultus imagines esse: qua ex re iure suo aliquis 
concluserit Democriti sententiam de linguae natura a poetarum omnisque volgi sen- 
tentia non discrepasse. Secundo loco nominandus est Proclus, qui in Plat. Crat. 8. 
15 haec tradit: 'O óà 4fnuóxguvog 9éosw Aéyew và OvOuovo Oi vscocQov émuyeigru- 
v«Y v0UvO xcctOXevaLev &x vig Oucwvuleg xal éx «9o moÀvovvulag vgivov éx vig vdv 
0 LoLOY. ueie.géoeog, éx 08 vig «àv Óuolov eAAslueog. Kokei 0à 0 aUrOg vO uiv mganov 
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conceditur, exempla a Proclo allata a "Democrito facta non esse, et Inéabstm domin E 
stratione Steinthalius nobis probat e tota illa Procli expositione tria tantum verba. 
restare, quae ab ipso Democrito profecta esse possint videri, scilicet zro4vozuov, io0ggo- - 
7zto», vovvuuoy. In horum autem terminorum sensu aperiendo eadem argumenta adhibenda - 
sunt, quibus iam supra usi sumus, ut Steinthalii verbis sit assentiendum quum dicat: . 
aber mit bestimmtheit laeszt sich auch aus ihnen nicht ersehen, was Democrit gedacht | 
hat. Cum üs vero quae deinde Steinthalius addit: alles, was sich im Cratylos unge- ^. 
zwungen mit Democrit vereinen laeszt, darf auch auf ihn zurueckgefuehrt werden; ^ 
minime consentire possum. Primum enim in universum etiam de Democriti philosophia e 
iam supra exposuimus eius indolem ee:n esse, ut talis de linguae natura disquisitio 
omnino ab ea abhorreat. Deinde autem tres illos Democriti terminos hac in quaestione 
procusos esse ex ipsis non sequitur. Immo, quum sit notissimum in rebus gramma- - 
ticis valde occupatum fuisse Democritum grammaticos terminos fuisse contendo, quorum  . 
speciem aperte prae se ferunt. Nec difficile est intellegere qua de causa Proclus falso —. 
sensu hos terminos acceperit. Quum enim hi Democriti termini circumferrentur sed 2 
de eorum expositione a Democrito facta nihil superesset, secundum communem errorem 
factum est, ut Proclus, praesertim quum eisdem terminis technicis posterioris aetatis | 
auctores hac in quaestione uterentur, eos huc pertinere sibi persuaderi pateretur. Qua ? 
in re id quoque aliquo momento esse potuit, quod Democritus saepissime verbo hoe 
in discrimine usitatissimo voóuq utebatur, quod tamen non de verborum natura sed de | 
ipsis notionibus adhibitum erat. Persuasum igitur habeo Democritum huius certaminis. 
participem non fuisse. P 
Jam vero restat ut de Aristotele, Stoicis, Epicuro disputemus. 
Aristoteles nusquam, quantum quidem scimus, peculiari disputatione de Cratylea | 
quaestione egit, sed nihilo minus ex nonnullis locis sententiam eius cognoscere possu- 
mus. Usque ad Steinthalii autem disquisitiones nemo erat, qui negaret, Aristotelem 
etiam hac in quaestione a Platonis sententia longe recessisse. Argumenta autem a 
Steinthalio allata hunc consensum superare et contrarium probare minime valent, iata 
quod iure suo Christ in recensione eius libri (Eos I, 284 sqq.) probasse mihi videtur. 
Locus quo nee Aristotelis sententia patefit exstat in libro de interpr. c. 2., ubi dicit: n 
gos, vOv Ovoucrov oj0iv dovw. Quum enim Plato contendisset verba et res per ea  . 
notatas naturali quod un vinculo coniuncta esse Aristoteles docet tantum »xocrc cvyÓqpmv. 
verba significare; zv Ovoudrev fxeorov cUufoAov Zovww; vox per se ipsa nihil significa 
sed tum demum si homines ea pro signo utuntur. Quam Aristotelis sententiam eti: 
nostris diebus omnes sequuntur, qui menti humanae in linguae partibus inveniendi: 
vim primariam tribuunt. Uberius de lingua humana in universum Aristoteles eodem — 
libro c. 1 disputat, ubi haec eius verba exstant: iori ui o)» và &v Tj] id] vd. 
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yocuuore mot vd «Ur ov08 qovol ab c)rol' «v uévro( voUra Onusio mQoTOg voUrG 
suGOL TtG)rucra vZg Wwvyüg xal Ov voUre Óuoiouore mQcyuore TÓr vcvtG. 

Stoici docebant nomina rebus non hominum arbitrio et conventione sed divina 
quadam necessitate et a natura ipsa imposita esse idque eo modo arbitrabantur factum 
esse, ut quas primas homines protulissent voces eae sono suo res ipsas imitarentur 
rerumque exsisterent tamquam imagines. Optime haec tradit Origines, qui libro c. 
Cels. L p. 18 ed. Hoesch. haec dicit: Aóyog «909 xol «c09gnros, Óó megl qvosog 
"vojtevov, mtÓveQov, xg oteveL voiovovtAng, OécsL &ovi vG OvOuevo, 7) og voulZovoty oL 
470 vig 2voüg, qUOsu uiuovuévov ràv mgorov qovOv và ncyucre, x«9' ov và 
óvoucvor x«90 xol OvrOLyslc viva v$g érvuoAoyleg sigeyovoty. 1) cigüLÓcoxeL "Eríxovgos, 
évégtg 7) og OloYvoL OL crtO0 9g 2£xvoüg, qvost dor và OvOuore, cmoggn&evrvov vdv 
zQorOY cv9gormov vweg qovag xcvo vd» sQayucrov. Notissimum autem est quale 
etymologiae studium hine Stoici hauserint ut per universam antiquitatem fama sive 
potius infamia eorum conclamata. esset. 

Ultimo loco nominandus est Epicurus, de quo modo verba Origenis audivimus. 
Inter omnes autem veteres philosophos Epicurus is est, cuius de linguae natura et 
origine sententia proxime ad eam accedit, quae nostris temporibus à plurimis hac de 
re philosophantibus viris probatur. Praeter illum autem Origenis locum etiam alii 
hac de re exstant, ut Procli, qui in Plat. Crat. ed. Boiss. c. l7, haec tradit: 6 yag 
"Enixovgog &£Asyev, Ovt OUx émiovguovog o)ro. &9evro vG OvOuere dÀÀG quouxdg xivov- 
pevoL.. Quibus cum verbis optime quadrant ea, quae nobis tradit Diog. Laert. "O9ev 
xol và Ovoucra cE GQxyc ur Oéos. yevéo9en dÀÀ a)vrGg vüg qUottig vOv av9QorcoY 
xc" Excove &9vn ÜÓu« mv«0xovocg mtxÓT xci iÓwx Aeuflavovoeg qevracueva iOicg vÓY 
eigm ixméíumew, ovthÀÓusvov oq" éxaoroOv vOv ncaOOv xal vÓv qovroOcucroY, dg Cv 
zt0t& xcGLl 7) w«Qc vo)Ug vórtovg vOv &9vÀv Óte«qoga ein. Non deliberando igitur ab 
hominibus vocabula procusa esse docet, sed loquendi et cogitandi facultatem coniunc- 
tissime provectam esse. Non praetermittendum est eum de diversitate linguarum quae- 
stionem primum proposuisse et in universum recte de ea re iudicasse. Notum autem 
est uberrime nobis Epicuri doctrinam a Lucretio traditam esse, cuius in carmine de 
natura rerum etiam de hac nostra quaestione luculentam disquisitionem inveuimus. 
Operae igitur pretium fore puto his versibus allatis commentariolum nostrum ad bonum 
faustumque, ut ita dicam, finem perducere. Libro V, 1028 sqq. haec leguntur: 

At varios linguae sonitus natura subegit 

Mittere, et utilitas expressit nomina rerum, 

Non alia longe ratione atque ipsa videtur 

Protrahere ad gestum pueros infantia linguae, 

Cum facit ut digito quae sint praesentia monstrent. 
Sentit enim vim quisque suam quo ad possit abuti . . .. 
Proinde putare aliquem tum nomina distribuisse 


Eoaiec) n CENA EUR a dos 39S Sac o es AI PERS "a. 


14 


Rebus et inde homines didicisse vocabula prima, 
Desiperest. nam cur hic posset cuncta notare 
Vocibus et varios sonitus conectere linguae, 
Tempore eodem ali facere id non quisse putentur? 
Praeterea si non ali quoque vocibus usi 

Inter se fuerant, unde insita notities est 
Utülitatis et unde d&ta est huic prima potestas, 
Quid vellet, facere ut scirent animoque viderent? 
Cogere item pluris unus victosque domare 

Non poterat, rerum ut perdiscere nomina vellent. 
Nec ratione docere ulla suadereqne surdis, 

Quid sit opus facto, facilest: neque enim paterentur, 
Nec ratione ulla sibi ferrent amplius auris 

Vocis inauditos sonitus obtundere frustra. 
Postremo quid in hac mirabile tantoperest re, 

&i genus humanum, cui vox et lingua vigeret, 
Pro vario sensu varia res voce notaret? . ... 
Ergo si varii sensus animalia cogunt, 

Muta tamen cum sunt, varias emittere voces, 
Quanto mortalis magis aecumst tum potuisse 
Dissimilis alia atque alia res voce notare. 
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(Sa fie biefefbe geblieben ift, af8 in ben [ríüberen jyaDren, [o tmoirb fie bieSmal nidjt bejonber8 mitgeteilt.) 


SDie von ben Stbiturienten bearbeiteten beut|d)en, lateini]lden unb matbematijdjen 
3(ufgaben maren | folgenbe: 

1l. Oftern 1874. S&avf man obne Ginidrünfung &enntnipe al8 ben beften 9teidj- 
tfum begeid)nen? — «Nil sine magno vita labore dedit mortalibus" verum esse et singulorum 
hominum et civitatum quarundam rebus comprobetur. — 1. Gin $paralleogtamum — gu 
3eid)nen auà bent Snbalt, bent limfang unb einer SDiagonale. — 2. Gin Qreied au beredjnen 
qu8 ber Grunbjeite à — 123,45, au& ber Gijfereng ber Cdjentel]eitert d — 5,98 unb bem 
QBinfel an ber Cpibe «& — 539 12' 31", — 3. y?—15x?* — 60x .L 1;x Ly — 5.— 
4, 9Beldje jábx[ide Jiente. fann man 13 Sabre begieben, nadbem man 13 Sabre Dinburd) 
jübríid) ben S3eitrag vor 200 9Rf, unb bie folgenben 13 Sabre Dinburd) jüDrlid) ben. S3eitrag 
von 300 9Xf, i eine Jientenfa]je gegabít bat? 3in&fuB 49/4 9/o. — (Syür biejenigen, melde 
bieje 9fufgaben geloft batter, murben nad) gmeijtünbiger 9(rbeit8geit nod) Tolgenbe Dinguaefitat: 
5. Gin Sreied gu geidjnen, gu weldem gegeben finb bie 3Siabien o, o, gweier eingejd)tiebe- 
ner $rei]e unb bie Cunune 5 ber GCeiten, an melde [fie angeldyrieben fjinb. — 06. S99ie ver- 
Dalten fid) bie SOberflád)en gmeier inbalt&gleidjer Sorper, meldje burd) lumrolfung eines8 reget 
wmüpigen 16Gd unb 18Gdà8 ium / i)ren aróBten Gurdumeljer entftepen? — 7. S99eldje8 
finb bie Glieber einer SDroportion, menn bie Cumme aller Glieber 9, baa Spvobuft berjelben 
16 unb bie Cumme ber britten SDotengen 81 ijt? — 8. Gin Sreied gu geid)nen, gu wweldjem 
2 Ceiten (a, b) unb ba$ Ctüd (o,— 9) gegeben finb, umt bae ber Jiabius be& am bie britte 
GCeite ange]|driebenen &reije8 ben be8 eingejd)tiebenen tüibertrijt.) 

2. 9tidjaelià 1875, Sm moie weit unb Te8Da[b biürfen wic unà ben 9Siatf be8 
$$orag aneignen: Laetus in praesens animus quod ultra est oderit curare? — Scribatur 


.. tum est. — 1, Gin Sveied qu gei)nen, qu meld)em 2 Geiten (b, c) unb ber jpibe 9Binfel. e, toeldjet 


de eis viris quorum opera imperium populare apud M thenieheos constitutum auctuin corru 


bie britte Ceite mit ber fie tfeilenben Cümetlinie bilbet, gegeben finb. — 2. iDen Sftantel 
eine8 getaben Segelftumpfea qu beved)nen, beffen 8oben — 10, bejfen Sede — 8 unb.  bejjen E 
Snfalt — 30 gegeben finb. — 3. Gin Sreied gu bered)nen, gu meldem a — 51,s — b 
— 161 unb ber Snfalt p? — 102 gegeben finb. — 4. y —x — 12;x x? 4-6 y) — 
— 61. — (Syernet voie oben: 5. 98eldje tente fan man 19 Sabre begiefen, nad)ben man in ben 20 
votfergefenben Safren, in ben erften 10 SYafren bem SBetrag von 200 9WE, im ben folgenben 
10 Sabren ben von 100 9f, agegabIt. Bat? Sinaáfuf 49/4 9/o. — 6, Gin regelmáfiges 18Gd rollt 
einmal unt ben ffeinften, bann um ben gtóften Sourdjntejjer; mie vetfalten fid) bie baburd) | 
ergeugten SinDa(te? — 7. $:on einer $ugel von 1 fubiffu& Snfalt wirb burd) eine Gbene — | 
ein 9(b]dnitt von "/s &ubiffu& abgejdnitten; wie Dod) ift er? — 8. 9tu8 o, o, unb h- ein 
Sreied 3u 3eidnen.) P. 


B. Gbronit. 


Ser lnterridjt be8 9Sinterfalbja)re8 begann S3Wontag ben 12. foftober v. S DOTEE 
be& ConnnetbalbjaDre8 SDonnerjtag ben 8. 9[pril b. 5. " 

9im 1. Oftober veríieBen ba& Zebrer-Gollegium bie Ceminar-3Xtitalieber, Gdulamtse : 
Ganbibaten Sacob unb 3Betge, ber erítgenannte um eine SülfaleDreritelle am S3Bábagogium au E. 
Sputbue, ber anbere wm eine jofde an bem Gymnafum gu Steuftetti gu. übernebmen; am 
1. 9tpril. ging ber Dr. Stagbeburg, Geminar3Nitglieb unb Cdulamt&-Ganbibat, von fier 
an baà Gpmnajtum gu Ctofp ale SülfeleDver über. $yür basjenige, ma8 Diele Drei Selrer 
ber 9Unftalt geleiftet Baben, mirb ifnen Diermit ber ]djulbige 3Danf ausgelprodyen. 

9(m 1. 9(pril b. S. fdjieb aus unjerer 3Uitte ber Soberlebrer & tab r. Gr bat bem - 
Gymnafium jeit SJidjaelis 1829 angebórt, gu welder Seit er al& GCeminar-JXitglieb unb 
Cdulamte-Sanbibat feine aufbabn Dierjebft begann;  madjem er gu 3Widjaeia 1858 eine | 
. Gollaboratorilelle am. Gumnafüm: erfalten fatte, trat. er im 99tárg 1862 inbieerfte orbentlid)e — 
Sebrerftelle ein, balb batauf murbe er gum Sberlebrer ernannt. 9luBerben Deitete ev ]eit bem S 
1842 bie bamala erridytete Shorjdjule, melde, obaleid) fie al& eine von bem Gomna[tum getrennte EC 
Sinftaft betrad)tet metben jolíte, bod) beftimmt mar, €djüler für ben Gintvitt im. bie unterfte - HH. 
Gpnmnaftal-flafje vorgubereiten ; al8 fte gu Ofterm 1858 mit bem Gyomnafiunt eng verbunben - 
toorben Tar, ertfeilte er nod) fernerbin bie Sflern 1875 in ibrer evften flajje Tinterridt. : 
Corob( in ber $or[dule al& aud) in ben ifnt übertragenen Gymnajtal-SLlajjen Dat et Ee ELS 
ba& ifm eigentbümlide gang ungembbnlide Zebrtalent, woeldje8 er mit einer mit gu o Ae 
fennenben Sriginalitüt auagebilbet Datte, in ber geraumen 3eit jeiner SBirfjamfeit eine Pel 
beutenbe 9(n3abl von GCdjülern Berangegogen, oe[dje auf ber von ifm  gelegten Grunbfage 


 aeiterbin gu ben günjtigiten Grfo[gen Daben gejórbert werben fónnen. S9Benn er aud) jeit abren 


i Erbauo | Bicpeiliden Hn a a botes batte, 1o gab ifm bod) baà Seife m - 
 jeinen &djüfern [p viel raft, baB er fid, fo [ange es ifm móglid) war, ber ifr. aufredjt etbal- - 
. 1enben gbátigfeit Dingab. 93[a jdjlieBlid) bie $yolgen einer Odft Debentlidjen Stugenfranffeit | 

k ET nbtfigten, fid) von feinem 9ímt gu trennen, jdjieb er mit bem gróBten S93ebauern aus8 bem — 
 Sreije ber Cdjüler. Geine follegen. unb Cdüler Baben ibm bei [feinem Gintreten im ben 
9tubeftanb SSemeije ibrer Seilnabme unb $odadtung entgegengebrad)t. S3Wge e& ibm mer. 
- gónnt jein, nad) [o langer 98irffamfeit fid) ber imt nod) bejd)üebenen Sagre in gefrüftigter. 
Gefunbbeit qu erfreuen! ; 
. 9u 3Widaeli8 v. S. traten in baa. &ebvev-Gollegtum. ein: ber. Dr. oeme, bi& babin 
— éSülífefebrer am Goymnnafium gu Steuftettin, alà orbent(id)er €eDver, ber Dr. 96iente, bià bafi 
- qm ber 9tealjdjule 3u Ctraljunb bejdftigt, ala $ülfelerer, unb ber GCdjulamta-Ganbibat 
;  S&abr als € CeninarSWitglieo. Su Stern b. S. murben bem Dr. Zertot unb bent Dr. 
— 88ienfe gmel orbent[id)e Sebverjtellen übertragen. 9(m 12. $Sftober vo. S. murbe ber Dr. 
. &peme, am 9. 9(pril b. S. ber Dr. Sexrtor unb am 14. 9Rai ber Dr. 98ienfe vereibigt. 
— SKadbem ber Gonjerpator ber naturge]djiditliden &ammlungen. be8 Gymnajtuma, &vitger, 
au8 feiner Sütigfeit geld)eben war, murbe vom 1. Ganuar ab bem efver JRüller bie 
- "beauffiditigung unb Gonjeroivung ber Cammlungen übertragen, 
| $iom Geiten bes 9Winifterium ber geijiidjen, linterrid)t8e unb 9mebiginat-2Ingelegene 
- Dbeiten, |o mie bes Róntalid)en SBrovingtal-Ed)ul-Gollegiumà. von SBommern. finb bem Gymnajümt 
jür bejjen SaupteBibliotfef wmefrere SBildjer als Gejdenfe gugemie]en morben. $yür biele Gaben 
erfo[gt Bier ber jdulbige Sanf. 

ix . Sieljelbe 3BibliotDef Dat von einer betvüdottiden 9(3aB[. früDerer Cdjüler, von. €efrerm, 

— (Güónnern unb jyreunben ber 9Injtalt tBeilá burd) fte jelbft vevfabte, tbeilà anbevmeitige Srud- 
jdriften erbalten; bieje Gejdenfe murben ale mertfoolle :Bemeije Dodgujd)übenber Sbeilnafme 
jür unjer Gymnajüum mit febfaftent Dante ber SBibliotDef eingereibt.*) 

I 9(m 22, Secember v». S. 9t0benb8 [anb in ber 9[ufa eine 9Oeibnadjefeier, am - 
.. 92, Sebruar D. S. fanb ebenbajelbft eie mujitalijdje 3tujffübrumg von GCeiten beà burd) ben Gejange 

. lebrer Sett] " geleitetert Gejangd)ora ftatt. 90m 17. Secember veranjialtete bez 9Uünnerdjor 
— ber Cdjiüler, bem jid) anbere berjelben anjdjojjen, unter Seitung be8 SBvofeljotà G raBmann 
eine mufialijde 9(benbunterbaltung. 

91m 22. SUürg D. SS. mutbe bet Geburtátag Cr. 9Kajetát be8 faijerá unb fünigs 
but) Gejang unb Seffamationen gefeiert; ber SOberleDrer €ic, Dr. &olbe bielt bie syeftvebe, 
3 in meíder er unjettr aijer unb Grnjt 99)orip 93(rnbpt nad) irem S3Birfen für bie Ginfeit 
Soeutjd)fanba gufammenjtellte, — zn àábnlidjer 9Sei]e murbe amt 2. Ceptember bie Grinnerung 
an bie &dfadt bei Ceban gefeiert; ber llntergeid)nete Dielt eine 3(njprade an bie GCdjüler, 
m *) Siermit tmirb bie $Bitte erneuert, bag unjeve friüferen GCcdlller bon ifren gebrudten 


 Gdriften un$ je ein Irem ia qur Ginperfeibung im bie Bibliotheca discipulorum giítigft a3ufomumemn [ajfen 
AUR | à 


AES a in Didde er von bent $inmeià auf bie SBebeutung, bie nod) jebt bie Gdladt T L i 


für un& fat, auaging. 
Set lntergeid)nete fanmn e8 fid) nidt vertjagen, feinen Dodjgeebrten  Simtegerto 


Mas unb lieben Cójülern aud) Bier feinen Bevglid)en SDanf für bie in ebenjo efvenben al& vüfr 


9(mt 22, Suni b. S. ernannte bie pbilojopDijdje Syacultüt ber liniverfitát Greifamali 
ben Sprofefjor S ering gum Doctor philosophiae honoris causa, beagleidjen ben lIntergeid)neten 
9tadbem baà im Sabre 1842 burd) ben veritorbenen SPrebiger C yponbolg gu S 
fulent bei Greifengagen bem Gimnaftum. vermadjte €egat von. 100 Sir. aur SBegrünbung un 
SBermebrung einer abgejonberten. 9(btfeilung ber Gyomnafial-Bibliotef unter bem 9tamen ber — 
Sxientalijdem 3Sibliotbet fid) jeBt burd) 3Sinsgujdjüag bi8 auf 900 9JWarf vermebrt uL us 
bejdjloB ba& gefrev«Gollegtumt am 29. 3Xai b. S, nunmeDr bie Sinjen biejea ftapitals. qut é 
9fmjdjaffung ber von bem Grblajfer beftimmten Gegenftünbe gu vermenben. i 
$Sei Gelegenfeit ber Grnenmung be8 9eDreró Suüller yum  Gonjerpator bet natute 
geldjidtliden Ganmfungen: beà. Gymnafium murbe von. bem. SWarienftift&-Guratorium | unter. 
bem 292, 9(pril b. S. eine neue Snftruction für ben Gonjerpator er[ajjen, berem S. 7 folgenbers 
ntaBen lautet: 9yit 9(uónabme bet Wetiengeitet beà Gymnafiumà muB ber Gonjervator jeb en 
SRittmod unb Connabenb 9tadmittag von 2 bis 3 119r auf bem. SRujfeunt gegen. 
Toürtig fein unb bajjelbe sur 3Befid)ttgung füv bie SeDrer unb Cdüler bea Gunmaftuma ofrem Daten. 
Suri) ben ob vetfor bie 9Unitalt feit 9«idjaeli8 v. S. ben lüntet-Oecunbaner Qelc 
brüd, ben Sber-Zertianer € dmender, bie Unter-Quintaner on 9Raí(&abn unb Gd 
[inu$, bet SberOertaner SBiper unb bie Odüler ber 3orjdjule €ámmerbirt unb &erm; 
Sur Grgüngung ber im oorjibrigen Sorogramm:. entfaltenen: SWittbeilungen in SSetreff 
ber früferen Cd)üler ber 9(njtalt, meld)e in bea lebten friegen unjeres Satetlanbe8 ober ii 
Syolge berjefben aeftotbem fino, merben bier folgenbe ermübnt: | ; E 
1l. Setlünter-Offüger 9Leinfolb 9tobIoff, ftel ant 16. 9(uguft 1870 bei Mars la To 
9. Ser gieutenant fuürt von (ranfenberg, fiel am 3. Suli 1866 bei Chlum. — — 
3. Ser gieutenant Jiobert von $Syvanfenberg (DBruber beà vorigen), fiel | amo 
18. 9fuguft 1870 bei St. Privat. 


€. 9ntlidje Secorminugen, 
'(Cntmeber von Citer be& fniglidjen Srobingiat-Oidjut-Goffegitmá. bom Sommern ober von Cite. pi: 
Sftarienftift$-Guratoriunt8.) — 
is S l. 88omt. 30. GCeptember 1874. — (3Farienjtijta-Guratoriunt.) Suieniun bet fien b 
D otbent[idjen Qebrer Dr. óe au&gefettigten 3Beftallung. 
| 2. Som 26. 9tooember. ujenbung einer 9Winijterial/erfügung vom 20. ej 


-qoeldje auf Gomnafial3BibliotDefen vorfanben fnb, 


fónig 3ttlecbàdft bejtátiaten Ctatut& ber Gfatlottenftiftung fir SBbilofogie. 


 Soemunin) unb 9,*artin 38ebrmann aus Ctettin. verliebenen Grinnerungs-S)tebaille für Siettumng 
au8 Gefabr. 

5. 880m 4. Sanuar 1875. SBejiimmung über ben 9[nfang unb ba8 Cnbe ber bie8- 
jübrigen Softerferien. 

| 6. onm 2. $Syebruar. Wittbeilung ber von bem S3orftanbe ber beutjden antbropo: 

logijden Gejelljdjajt an bie €efrer etlajjenen 9Un]pradje jo mie 9(nmeijung gu ben über bie 

Syarbe ber 9lugen, ber $aare unb ber $aut ber Cdjüler au veranjtaltenben Grbebungen. 

7. Som 1. 3Nárg. (Son bem JXartenjtijt$ - Guratortum.) Sttpeilung über bie 

 Sherfeung be&8 $beilebrerá Ctabr in ben 93iufejtanb. 

8. Gom 10. 99)àrg. (om SXNarienjtijt&«Guratorium.) —9Wittbeilung über ba8 9tuj- 
 vüden ber orbentlien Sebver 108, Sof fmann, Sobit, Dr. Gdmolling, Cpreer 
unb Dr, 9 me in bie nüdjft bófere Ctelle, (o wie über bie Serujung be8 Cdulamte-Ganz 
bibaten Dr. $ertor in bie votlebte orbentlidje Sebrerjtelle; augleid) Jujenbung ber für bene 
pinum auégefertigten SBeftallung. 

9. S93om 11. 9üvg. (Rom 9RarienjliftSMGuratorüum.)  Santjdreiben an ben Ober. 
 lebrer unb 3Sibliotbefar $em de für bie burd) ibn bemirfte Ginorbnung ber von bem opere 
- jorbenen Sprojfejjor Galo Dintetlajjenen $5üdjer in bie SaupteBibliotbef be& Gymna[uuma. 
EI 10. 33om 1l. 99[pril.  SWittpeilung ber aur 9usfüfrung bea iympfgelebe8 vont 
-.— 8. 9[pril. 1874 exlajfenen. Sinjtvuction, 

T 11. $3om 22. 9[pril. (33om SXarienftift&-Guratoriumi) —SXittbeilung ber Grnennung 
be &ebrer& 9v üllev gum Gonjervator ber naturgeldjidit(iden  Cammlungen beà Don 
— fümna nebjt ber ibm ertfeilten. Snftvuction, 
nr 12. $8om 8. 9Xai. SWittfeilung be8 bas8 SBrogramumenmejen ber Doferen Cdulen 

. betzeffenben Gtlajje8 be& Serm Sinifter8 ber geiftliden, lntevrid)t&z unb SRebiginal-2Ingele: 
kt genbeiten. 

E18. Som 10. Sai. (Bom 9Xarienfifte-Guratoriunt) — Sujenbung bet jür ben 
€dulamté- «Ganbibaten Dr. S8ienfe ausgefertigten SBeftallung ala prbentlid)er Sebrer am 
.. G9mnafium. 

EE 14. Som 4. Suni. (Dom 9Xarienftijta-Guratoriunt.) Smittbeilung betreffenb bie 3er- 
| moenbung ber Sinjet be8 € ponbolaiden €egat8 sur SBegrünbung einer orientali]d)en 3BibliotDet. 
— 15. $S88em 10. Suni. Sittüeilung eines SWinifteriab3ie|cript8 vom 12. 3ai be- 

freffenb ba& 93erbot ber SBetfeiligung von Cüjülerm an ber 3eit]jdrift Sreya. 


nom Pe ME über. Reltene. unb wertvolle &'vude ebenjo ie über Serbien, 
3. S5om 1. Secember. SRittfeilung be& von GCeiner 9Wajejtát bem ftaifer unb es 


4. Som 5. Secember. (3on ber füniglid)en Siegierung, 9Ibtbeilung beà uhi d 
 Qujenbung ber ben Sber-ertianerm $ermanu von 9Ualpabn aus Jiotümannaáfagen (&rei8 — 


20 


16. $8om 20. Sui. S9Seitere 3[nmeijung betrejfenb bie 9[usfübrung ber binfidjtlid) 
beà SDrogranunenmej]ena8 getro[fenen Ginrid)tungen. 


D. GCtatijtiide ltebevijtdit. 


Su SOftetn b. S. baben foígenbe Glfüler ber 9(njtalt bie SJXaturitáteSprüfung bee 
ftanben unb ba& Gomnafüuum mit bem 3eugniB ber 9teife verfajjen: 

l. Sobann Grnjit Georg &onigf aus 3Bre&fau, 17!/2 Qyafre alt, 2'/4 SSabve auf 
bent Gymnafium, 2 Sj. in Shrima; ftubirt in Sübingen beologie. 

2. $Srang Srieorid) 9Bilpelm €anf aus8 Ctargarb in SPonunern, 19 S. alt, 5'/2 
S. auf bent Gymnajtum, 2 S. in 3ovima; ftubirt in Greirámalb SBbilologie. 

3. 98Baltber Georg Sort 9teijel- aus Jteidjenau bei Sittau, 18!(4 S. alt, 2'/s 
S. auf bem Gpmnaftun, 2. SS. ir Soria; ftubirt in. Seipsig 3Bbilologie. 

4. fat Suliuá Georg 3Sta&fe auà 3Batfubbor[ bei Gollnom, 211/» SS. alt, 11!/s 
S. auf bem: Gymnaftum, 21/s S. in Spvima; ftubirt it. Seibelberg Jtedjtewilfenidjaft. 

5. Gronft Gbrijtian Gnil (raube aus Ctettin, 18's SS. alt, 9'/e S. auf bent 
(Synmafüum, 2!/2 S$. im Sxima; ftubirt üt Sjeibelberg Stechtemtijjen]dart. 

6. Sojepb Sorn aus 3BSrunn bei Ctettin, 18*/4 S. alt, 9!/s S. auf bem Gynt- 
najtm, 2 S, in 3Drinta; ftubirt in. 3Derlin. Jtectamijjenidjaft.- | 

7. Syibann Garl 9(nton. 3árbaum aus Sa0umgarten (&reiá Gammin), 21 SS, alt, 
6 Sabre auf bem Gymnaftunt, 2 SS. in Prima; mibmet fid) bem. Raijerlic)en: 3poftbtenit. 

8. Sriebrid) SSictor Zelt au& Syotebam, 19!/s S. aft, 2!/s $. auf bem QGgynt 
nafüum, 2 S. in Sorima; ift Colbat gemotbert, 

9. QGuftao 3tbolf SBaut Cdmibt aus Spofen, 211/4 S. alt, 3'/s SS. auf bem Gyie 
nafümy 21/5 S. in 3Orüma; ftubirt in Seipsig Jtecitemiljenidjajt. 

10. Grnjít Sofanne8 3Baul Salípaap aus GCallentin b. Ctargarb i. SDomur., 209/a 
S. alt, 2!/2 S. auf bem Gomnafium, 2 S. in 3rima; ftubirt in. Greifaralb. SDeologie. 

11. $riebri SBaul Grópler auà Jtagubn. im. SergoatDum | 9Unbalt, 18!/s SS. alt, 
(ia S. auf bem Gomnafüm, 2 S. üt 3orima; ftubtet ir Sübingen Jtedtemitjjenjidaft. 

19, Guitav 3(bolf 8obnftengel aus Sorrin bei Greifenfagen, 19!/4 SS. alt, 9 S. 
auf bem Goymnafüumn, 2 Sj. in S3Orima; ftubirt in. Greifómalb Spbiloloate. 

18. Georg S$irtfdfelb aus Steuftettin, 20 S. alt, 6'/s S. auf bem (Gmuymnnajümt, 
2![s $$. in Sprima; ftubirt irt Seibelberg 3tedtemijjenid)aft. 

14. farf Syriebrid) S80bm aus Oenumnin, 20?/4 S. aft, 10 S. auf. bem Gymnafiunt, 
2![g 7. in SOrinta; ftubirt ir Seibelberg Gfemie. 
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Qu 9)9idjaelis b. S. merben folgenbe Cdüler nad) beftanbener SPrüfung ba8 Gym 
najümt mit bem 3eugniB ber 9iteife vertajjen: 

l. Sriebrid) 9tuguít Sbeobor Sügmamnn aus Jtorbfein im $Sannoverjdjen, 19!/4 S. 
alt, 4'/4 S. auf bem Gomnaftum, 2 S. in SDrima; mif in. Góttingen Sbeofogie ftubiren. 

2. Sermann Grníit G8rTaBmann au Ctettin, 18!/4 Sy, alt, 9!/ SSaDr auf bem Gyr 
na[füum, 2 S. in $pxüma; mill in. Grlangen S3Xtatfematif. ftubiren. 

3. Dietrid) 9Rinfeé au8 Ctettit, 19 S. alt, 10 S. auf bem Gymnafium, 21/2 S, in 
$Brimta; Till. in Greifómafb 9(rgneifunbe ftubiven. 

4. Sermann Qyriebrid) Gouarb Ctelter aua S3udjfofs (&reia Jianbom), 23'/4 SY. alt, 
3 S. auf bem Gymnafüm, 3 S. in Sorima; mill in Sena 903neitunbe. ftubiren. 

5. Sobanmneà Gfriftian Camuel 3Bebrnbt auà 3Sóljdjom bei Sarmen, 1937/4 S. alt, 
10 S. auf bem Gymnaftunt, 2 S. in Soria; mill S8aufunjt. ftubiren. 

6. 9Qtidjarb Gmil Bourmieg aua *Dorib, 17?/4 Ss. alt, 6'/s SS. auf bem Gonmnafüumr, 
2 S. in 39Drima; mill in 9eipgig 91rgneifunbe. ftubiven, 

7T. Otto stiebrid) Jttjaro & djLüter aua Grabom a. O., 20 S. alt, 11!/s S. auf bent 
Gymnnajüm, 2 S. in Sprüma; will in Sübingen 9(rjneifunbe ftubiremn. 

8. 9tidab €ubmig Sriebrid) 9Lefentanmn aua aafe bei 3Boed, 18!/4 S. alt, 9'/ S. 
auf bem Goynnajüum, 2 S. in 3Oruma; mill in. Salle SBeologie ftubiven. 

9, SR attin Gaalfelb aus Ctetti, 18?/4 S. alt, 3!/s S. auf. bent Gymnafüium, 2 S. 
in 9rima; will in SSerlin. 9[vgneifunbe ftubiren. 


3Bei ber beporjtebenben Cdulfeter merben [fofgenbe 33ortrüge gebalten merben: 

1l. &beobor güBniann (biturient); De diversis causis, quibus effici soleat, 
ut, qui ex eadem patria sint orti, armis inter se demicent. 

2. $ermann GraBmann (?[biturient): Sitom, 9Itben, SSerujalem; eim culturge: 
idid)tlidjer SSergleid). 

3. Smictot Seybemann (Sberzprüimaner): 9Balt)er oon ber SSoge(meibe unb Dante 
im f&ampfe Für ben faijer gegen ben 3Paplt. 


Su biejer $yeier beebre id) mid), &e. Grcelleng ben &oniglide SBirf[ifen | Gebeimen 
Stat) unb SbercBrüfibenten von SPommern, Sveiberrn. von 3Ründibaujen, bie Sodlobliden 
&anbeaásGollegien unb 9Rilitárz-:Debórben, bie verebrten Guratoren unb SBatrone 
be8 Gymnajtunme, bie SBüter unb 91ngeDüvigen unjerer 3óglinge, forie aud) alle Gónner 
unb Sreunbe ber 9(nftalt ebretbietigít unb ergebenjt eingulaben. 


| Set SInfang: bes meuen Ciuljabre rem Shontag ue n ct 
Sicü n vont €&djütern, bie in ba& Gynmajium aufgenommen qoerben jolíen,. 
ben 8. October in ben Siormittageflunben von 8 llbr ab im Gonferenggimmter. 
ftattfinben. cie 3tufnome »on Cdjülern im bie unius Wt. aup. Sembe 
um 9 Mr sBormittag an IU CHE fetaefett. TERRE UM I 
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